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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 мая 2024 года
город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием защитника привлекаемого лица Гурловой Н.А. -  Варюхиной Е.П.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Гурловой Натальи Анатольевны, *года рождения, уроженки *, гражданки РФ, зарегистрированной и проживающей по адресу: *, ранее не подвергавшейся административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

06 ноября 2023 года в 22 часа 05 минут у * водитель Гурлова Н.А. управляла транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Гурлова Н.А. не явилась, о причинах неявки мировому судье не сообщила, об отложении рассмотрения дела не просила. Мировым судьей предприняты надлежащие меры по извещению Гурловой Н.А., привлекаемой к административной ответственности, о дате, времени и месте рассмотрения дела, последняя уведомлена посредством смс-извещения, на что давала свое согласие. Учитывая изложенное, мировой судья признает Гурлову Н.А. надлежаще извещенной о времени и месте рассмотрения дела, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ определил рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Гурловой Н.А.    
Участвуя в судебном заседании 08 апреля 2024 года Гурлова Н.А. указывала, что 06 ноября 2023 года она пользовалась принадлежащим ей автомобилем *, государственный регистрационный знак *, в этот день около 16 часов она приехала  с работы домой и занималась домашними делами. Накануне она поругалась со своим молодым человеком. 06 ноября 2023 года до 16 часов 00 минут алкоголь она не употребляла, ждала, что молодой человек напишет, в 22 часа она начала волноваться, решила спуститься в машину и включить музыку под окном молодого человека, который жил в соседнем доме, с собой взяла бутылку шампанского. Она сидела в машине, употребляла шампанское, музыка играла громко, к автомобилю подошла женщина и стала кричать, высказывать претензию, что на ее машине имеется повреждение («царапина»), сказала, что вызовет ГАИ, она завела машину, чтобы погреться. В этот момент на машине она не передвигалась. 
Кроме того, указала, что определение должностного лица об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении она не обжаловала. 
Защитник Варюхина Е.П. в судебном заседании просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Гурловой Н.А. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ за отсутствием события административного правонарушения, представила мировому судье письменные возражения и прения, в которых ее позиция мотивирована следующим.
В материалах дела об административном правонарушении отсутствуют доказательства, свидетельствующие об управлении Гурловой Н.А. 06 ноября 2023 года в 22 часа 05 минут транспортным средством.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.
Водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (пункт 1.2 Правил дорожного движения). При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя).
В ходе оформления административного материала сама Гурлова Н.А. неоднократно заявляла сотрудникам ДПС о том, что она не управляла автомобилем, но несмотря на это административный материал в отношении Гурловой Н.А без законных оснований и доказательств был составлен.
Свидетель * показал суду, что Гурлова Н.А. на автомобиле не передвигалась, а сидела на водительском сидении.
Гурлова Н.А. не оспаривает, что употребила шампанское, но принадлежащим ей автомобилем * гос. peг. знак * после этого она не управляла.
При отсутствии доказательств управления транспортным средством привлечение к административной ответственности незаконно. (Постановление Верховного суда от 20 декабря 2022 г. № *).
В соответствии с ч. 1, 2, 3 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Согласно ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.
Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.
Согласно п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП и п. 4 Постановления Пленума ВС от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в том случае, когда протокол составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, необходимо вынести определение о возвращении протокола и других материалов дела в орган или должностному лицу, которым составлен протокол.
Протокол об административном правонарушении * является недопустимым доказательством по делу, так как при его составлении допущены существенные нарушения.
Из протокола * от 07.11.2023 следует, что Гурловой Н.А. вменяется управление 06.11.2023 в 22 часа 05 минут транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
Документы, перечисленные в протоколе * в качестве приложений: рапорт, расписка, акт *, чек, направление на алкотектор не содержат в себе информации об управлении Гурловой Н.А. транспортным средством.
Рапорт, приложенный к протоколу * (л.д. 18), датирован 06.11.2023, при этом содержит в себе информацию о событиях в том числе 07.11.2023 г., следовательно, является недопустимым доказательством по делу, так как составлен незаконно 06.11.2023 г. о будущих событиях.

Из протокола * следует, что специальных технических средств при составлении материала не применялось, однако, Гурлова Н.А. была освидетельствована на алкотекторе * номер *, а также к материалу приложен Диск с видеозаписью составления административного материала, но в протоколе * о применении видеозаписи сведений нет.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о неполноте и неправильности составления протокола № *, в связи с чем мировой судья обязана была в силу положений п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП возвратить протокола и других материалы дела в орган или должностному лицу, которые составили протокол.

Из Акта * освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 15) следует, что освидетельствование Гурловой Н.А. проведено 07.11.2023 в 00 часов 19 минут с применением Алкотектора * заводской номер * с датой последней поверки 09.11.2022 г.

В материалах дела содержится свидетельство о поверке * на анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе * исп. * (л.д. 31), дата поверки прибора -09.11.2022 г.

Из видеозаписи с приложенного Диска следует, что Гурлова Н.А. проходила освидетельствование на приборе * номер *, дата поверки 09.11.2022 года, что было прочитано вслух сотрудником ДПС * С.А. с документа на прибор.

К материалу приложен оригинал чека с результатами освидетельствования (л.д. 13), текст которого невозможно разобрать и прочесть.

Указанный чек является недопустимым доказательством, поскольку из его содержания невозможно установить лицо, в отношении которого проводилось освидетельствование, результат данного освидетельствования.

Также на л.д. 13 имеется нечитаемая светокопия чека, которая также является недопустимым доказательством ввиду невозможности прочтения информации.

На л.д. 14 имеются оригинал и светокопия чека с результатами освидетельствования якобы Гурловой Н.А., при этом на данных копиях подписи Гурловой Н.А. не содержится, когда данные чеки были изготовлены, установить невозможно. Более того, на чеке и копии чека на л.д. 14 содержится информация о приборе, на котором якобы производилось освидетельствование Гурловой Н.А., номер * с датой поверки 08.11.2022 г., в то время как указывалось выше, в акте освидетельствования, на видеозаписи и в свидетельстве о поверке прибора указана дата поверки 09.11.2022 г.

Судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, оценивает представленные доказательства по делу об административном правонарушении, проверяя их не только по критериям относимости и допустимости, но и по критерию достоверности (Определения Конституционного Суда РФ N 1086-0-0, от 29.05.2012 N 884-0, от 18.09.2014 N 1817-0, от 19.07.2016 N 1731-0).

Таким образом, из данного административного материала невозможно достоверно определить, каким именно прибором была освидетельствована Гурлова Н.А., в результате чего Акт *освидетельствования на состояние опьянения (л. д. 15), чеки и копии чеков с результатами освидетельствования на л.д. 13, 14 являются недопустимыми доказательствами, так как содержат противоречивую и нечитаемую информацию.

На л.д. 19 находится рапорт о том, что в дежурную часть ОМВД России по г. Ураю в 22 часа 05 минут 06 ноября 2023 года поступило сообщение от * о том, что возле дома № * девушка на автомобиле * въехала в автомобиль, хочет покинуть место ДТП.

Кто такая * - непонятно. Какое имеет отношение данный рапорт к административному материалу - не понятно, Гурлова Н.А. собственником автомобиля * не является.

Таким образом, рапорт от 06.11.2023 г. оперативного дежурного * не отвечает требованиям относимости и не может являться средством доказывания виновности Гурловой Н.А. в совершении вменяемого ей правонарушения.

На схеме ДТП на автомобиле *, принадлежащем Гурловой Н.А., каких- либо повреждений не зафиксировано, что свидетельствует о недостоверности сведений, сообщенных о повреждении именно Гурловой Н.А. автомобиля *, принадлежащего *.

Свидетель * сообщила, что стояла около автомобиля Гурловой с открытой дверью до приезда сотрудников.

В объяснениях от 06.11.2023 она указала, что видела из окна как Гурлов движется.

В судебном заседании изменила свои показания, сказала, что в окно не видела, как Гурлова движется, а видела как на улице Гурлова пыталась уехать.

В объяснениях указано, что ней постучали сосед из квартиры *, в судебном заседании указала, что не знает соседей из квартиры *, с ними не общается, кто был за дверью ей неизвестно, но позднее на вопросы суда сообщила, что знает соседей из кв. * но он не желает быть свидетелем по делу.

* заинтересована в получении страховой выплаты по данному делу, ее показания являются противоречащими объяснениям, в силу чего являются недостоверными и не могут являться средством доказывания по данному делу.

* сообщила, что подъехала до сотрудников ГАИ, в это время * стояла на улице, Гурлова Н.А. сидела в автомобиле.

Свидетель Гурлова Д. сообщила, что мама была дома, когда она в 18 часов пришла домой и никоду не выходили, вышла на улицу позже, взяла с собой бутылку шампанского

Свидетель * сообщил, что автомобиль Гурловой располагался лицом к парковке, автомобиль * правее лицом к выезду с парковки, то есть доступ в автомобиль у * к водительскому сиденью ограничен не был, что еще раз свидетельствует о недостоверности показаний свидетеля *
В соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. К данным мероприятиям в том числе отнесено предусмотренное частью 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения").

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений) (пункт 3 Порядка). Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений. (пункт 4 Порядка). При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений (пункт 5 Порядка). Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен, (пункт 7 Порядка).

В нарушение указанных положений закона бумажный носитель инспектор * распечатал без проведения видеозаписи и без участия понятых.

Свидетель * в судебном заседании сообщил, что решение о повторной распечатке чеков с прибора освидетельствования он принял самостоятельно, при этом не вызывал Гурлову Н. А. на эту процедуру, не снимал видеозаписи при повторной распечатке чеков, подпись Гурловой Н.А. на чеках отсутствует.

Определить, что данные чеки достоверны, невозможно, помимо этого нарушены права Гурловой Н.А. как лица, в отношении которого ведется собирание административного материала по ст. 12.8 КоАП РФ.

Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Из административного материала следует, что правонарушение, за которое пытаются привлечь к административной ответственности Гурловой Н.А., не подтверждено относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами, событие административного правонарушения отсутствует.
Данные возражения и прения защитника были приобщены к материалам дела.
Исследовав материалы дела, оценив доводы защитника, выслушав свидетелей и должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Гурловой Н.А.  в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 07 ноября 2023 года в отношении Гурловой Н.А. инспектором ОВ ДПС ОМВД России по городу Ураю * составлен протокол об административном правонарушении *, согласно которому 06 ноября 2023 года в 22 часа 05 минут у * водитель Гурлова Н.А. управляла транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Гурловой Н.А. разъяснены, что подтверждается распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 35), от подписи в соответствующих графах протокола Гурлова Н.А. отказалась. Изменения в протокол внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Гурловой Н.А., заверены должностным лицом, от подписи в соответствующих графах протокола Гурлова Н.А. отказалась, копия протокола с внесенными исправлениями направлена в адрес Гурловой Н.А. почтовой корреспонденцией, что подтверждается сопроводительным письмом, списком внутренних почтовых отправлений.
Из представленного в суд протокола об отстранении от управления транспортным средством * от 07 ноября 2023 года следует, что водитель Гурлова Н.А., управлявшая 06 ноября 2023 года в 22 часа 05 минут у * транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, была отстранена от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копию протокола Гурлова Н.А. получила.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ порядок освидетельствования водителя транспортного средства на состояние алкогольного опьянения, оформление его результатов, а также направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, устанавливается Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков. 

Сотрудниками Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю у Гурловой Н.А. были установлены признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Перед началом освидетельствования Гурлова Н.А. ознакомлена с порядком проведения освидетельствования с применением технического средства измерения *, наличием свидетельства о поверке, что подтверждается распиской на л.д. 12, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.

В отношении Гурловой Н.А. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с Правилами освидетельствования, проведено сотрудником Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения * от 07 ноября 2023 года, из которого следует, что у водителя Гурловой Н.А. установлено состояние алкогольного опьянения, и приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Гурловой Н.А. воздухе составила 0,686 мг/л). Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Гурлова Н.А. согласилась. Копию акта Гурлова Н.А. получила, что подтверждается подписью Гурловой Н.А. в соответствующей графе протокола. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи. 

Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор исп. *, поверенного в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке. 

По смыслу закона, доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При исследовании материалов дела, фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не установлено.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления
транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется на CD-диске в материалах дела (л.д. 35).

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 

Поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает его в качестве доказательства вины Гурловой Н.А.
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Гурловой Н.А. подтверждаются также:

- протоколом задержания транспортного средства 86 * от 07 ноября 2023 года (л.д.16), 
- рапортом инспектора ОВ ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * (л.д.18), 
- схемой места происшествия от 06 ноября 2023 года, в которой Гурлова Н.А. проставила свою подпись, замечаний не высказывала (л.д.20),

- определением №* от 06 ноября 2023 года об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.22-23), 
- рапортом оперативного дежурного ОМВД России по г.Ураю * от 06 ноября 2023 года, согласно которого в 22 часа 05 минут возле дома №* автомобиле * въехала в автомобиль, хочет покинуть место ДТП (л.д.19);
- объяснением * от 06 ноября 2023 года, согласно которого 06 ноября 2023 года около 21 часа 50 минут она находилась дома по адресу: *, в это время сосед из квартиры *  сообщил, что ее машину стукают, она выглянула в окно и увидела, что ее машину зажал *, гос. номер *, при этом она видела как данный автомобиль немного двигается вперед и назад, после чего она выбежала на улицу, подошла к машине и увидела за рулем девушку, которая хотела уехать, при этом из салона доносился запах алкоголя, вскоре прибыл наряд ДПС для разбирательства (л.д.21);
- видеозаписью на CD-диске, состоящей из 4 файлов, из которых следует, что факт управления транспортным средством в состоянии опьянения Гурлова Н.А. не оспаривала, при составлении протокола об административном правонарушении Гурлова Н.А. замечаний к его содержанию не имела, с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласилась, высказывала замечания только к задержанию транспортного средства; изменения в протокол об административном правонарушении внесены при Гурловой Н.А., которая от подписи отказалась (л.д.35). 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю *. указал, что материал в отношении Гурловой Н.А. собирался следующим образом, поступило сообщение из дежурной части, по которому он приехал по адресу: *, около этого дома стояла девушка, которая указала на сидевшую за рулем автомобиля * Гурлову Н.А. и сказала, что последняя причинила повреждения ее автомобилю. Инспектор *. указал, что факт управления Гурловой Н.А. транспортным средством он не видел, при нем Гурлова Н.А. на автомобиле не передвигалась, при этом, видел, как Гурлова Н.А. держала руки на коробке передач, нога была на педали «тормоза», дверь была открыта. Гурлова Н.А. был приглашена в патрульный автомобиль, от нее исходил запах спиртного, в отношении нее был собран материал по ДТП и по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. На поступивший вопрос относительно места расположения автомобилей пояснил, что автомобиль Гуловой Н.А. Опель  стоял передней частей в сторону детской площадки, второй автомобиль стоял сбоку справа, но точно сказать не мог. Свидетель, которая была опрошена по делу пояснила, что видела, как Гурлова Н.А. приехала, заехала на парковочное место. Автомобиль, которому были причинены повреждения находился в пользовании данного свидетеля, а собственником являлась ее мама. Указал, что сама Гурлова Н.А. указала, что приехала с Центра красоты и здоровья, где они что-то отмечали. Кроме того, стоявшая на месте ДТП девушка показывала видео, где видно, что Гурлова Н.А. двигалась, данное видео им не истребовалось и к материалам дела в качестве доказательства не приобщалось. Кроме того, указал, что чек прибора алкотектора был распечатан в присутствии Гурловой Н.А., но был плохо читаем, так как в приборе закончился картридж. Относительно несоответствия даты поверки прибора алкотектора в чеке прибора и свидетельстве о поверке, пояснений дать не мог. Утверждал, что при сборе административного материала Гурлова Н.А. говорила, что управляла автомобилем, полагая, что запись такого разговора сохранена и имеется в ГИБДД ОМВД России по г.Ураю. Кроме того, в оформленном им рапорте могла быть описка в дате его составления, а именно в том, что он составлен не 06 ноября 2023 года, а 07 ноября 2023 года.
Данная запись была истребована мировым судьей и в последующем исследована. При этом, из данной записи усматривается, что Гурлова Н.А. говорит: «Я не пила… вчера, а сегодня нет….у меня работа… я только с бани».
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Гурлова Д.А. пояснила, что Гурлова Н.А. является ее матерью, у последней имеется автомобиль *. В ноябре 2023 года она видела, что данный автомобиль стоял, мама сидела в машине и подъезжала полиция. Маму в тот день накануне она видела дома вечером около 18 часов, мама спиртное не употребляла, но когда выходила из дома в машину, взяла с собой бутылку шампанского. После произошедшего мама Гурлова Н.А. ей рассказывала, что она сидела в машине и слушала музыку, употребляла шампанское. Девушки вызвали сотрудников ГИБДД. Мама Гурлова Н.А. не говорила ей, что куда-либо уезжала и почему были вызваны сотрудники полиции. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля *указал, что Гурлову Н.А. знает 2 года, она проживает по адресу: *, он встречается с дочерью Гурловой Н.А. – *  У Гурловой Н.А. имеется автомобиль *. Очевидцем исследуемых событий он являлся в период с 22 часов 30 минут, когда он освободился с тренировки и шел к Гурловым. Дату событий он точно не помнит. Во дворе дома проживания Гурловых он увидел сотрудников полиции, Гурлова Н.А. сидела у сотрудников в автомобиле. Пояснил, что в этот день видел Гурлову Н.А. впервые. Подъехавших сотрудников ДПС вызвали те, кто говорил, что Гурлова Н.А. «въехала». Сотрудники ему сказали, что нужно быть свидетелем, в связи с чем с его участием были оформлены процессуальные документы. Не смог уточнить составлялась ли с его участием схема места дорожно-транспортного происшествия, но указал, что сотрудники снимали, фотографировали, ходили около автомобилей.  В последующем о данных событиях он ни с кем не общался.
В качестве свидетеля в судебном заседании также была допрошена * которая пояснила, что проживает по адресу: *. В ноябре 2023 года в вечернее время она разговаривала по телефону с подругой, увидела, что ее машину * поджали, быстро оделась и вышла на улицу, в стоящей рядом с ее автомобилем машине сидела Гурлова Н.А., * постучала в окно автомобиля Гурловой Н.А., последняя опустила окно и началась словесная перепалка, Гурлова Н.А. пыталась отъезжать, но она держала открытую дверь автомобиля Гурловой Н.А., чтобы последняя не уехала, при этом Гурлова Н.А. двигалась взад и вперед. В это время ее подруга вызвала сотрудников полиции. Указала, что как только Гурлова Н.А. опустила окно со стороны водительского сидения, где она находилась, то она почуствовала запах алкоголя от Гурловой Н.А. Приехали сотрудники ДПС и начали разговаривать с виновницей ДТП, Гурлова Н.А. кричала, что это место выкуплено. Уточнила, что в полицию звонила подруга * и сообщила, что произошло дорожно-транспортное происшествие, сама она в полицию не звонила, так как была в эмоционально-возбужденном состоянии в связи с тем, что ее машину разбили. Пояснила, что автомобиль *, которым она пользуется, находится в собственности ее матери. Указала, что документы о дорожно-транспортном происшествии оформлялись, приезжала ее мама и подписывала данные документы. Добавила, что в этот день она никуда не выезжала, как подъезжала Гурлова Н.А., она не видела, но как передвигалась на автомобиле видела, при этом на автомобиле Гурловой Н.А. были повреждения. Уточнила, что на своем автомобиле Пежо повреждений до произошедших с участием Гурловой Н.А. событий она не видела. Далее в ходе допроса пояснила, что о том, что с ее машиной * что-то происходит ей сказал сосед, который во время ее разговора с подругой по телефону передал эту информацию, ранее она об этом не сообщила суду, так как не желала указывать его в качестве свидетеля.
В качестве свидетеля в судебном заседании была допрошена *., которая указал, что с 06 на 07 ноября 2023 года произошло дорожно-транспортное происшествие, а именно около 22 часов 06 ноября 2022 года ей позвонила дочь * и сказала, что ее машину * «подперли», боялась, что имеются повреждения, она будет вызывать ГАИ. Пояснила, что собственником автомобиля * является она, но пользуется этим автомобилем ее дочь *., в связи с чем, произошедшие события имели место по адресу проживания ее дочери.  Также пояснила, что за рулем второго автомобиля была женщина, которая сидела за рулем и возмущалась, что это ее место событий. Через 15 минут она приехала на место, потом приехали сотрудники ГИБДД, составили схему. Она видела, что ее машина и машина Гурловой Н.А. стояли близко – 7 сантиметров от двери до двери. Сотрудники ГАИ их опрашивали, при составлении схемы все подробно изучали, при этом она не видела, чтобы на автомобиле Гурловой Н.А. фиксировались какие-либо повреждения, на ее автомобиле * повреждения фиксировались. Кто такая * ей не известно. Движение автомобиля * она не видела. Ее ответственность застрахована в страховой компании *, страховую выплату в связи с  произошедшим дорожно-транспортным происшествием она получила в полном объеме.
Старший инспектор ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю * был допрошен в судебном заседании и указал, что по делу об административном правонарушении в отношении Гурловой Н.А. на стадии сбора материала им было принято решение распечатать и приобщить к материалам второй экземпляр бумажного носителя с результатами освидетельствования Гурловой Н.А. в связи с тем, что распечатанный на месте бумажный носитель был плохо читаем. Пояснил, что прибор алктектор настроен так, что сохраняет все проведенные исследования. Указал, что не видел необходимости приглашать Гурлову Н.А. для распечатки данного бумажного носителя. Относительно расхождения даты поверки в чеке прибора и свидетельстве о поверке пояснений дать не мог, полагал, что допущена техническая ошибка.
Показания допрошенных свидетелей мировой судья не находит противоречивыми, существенных противоречий в показаниях свидетелей не имеется, оснований им не доверять у мирового судьи не имеется, заинтересованности как свидетелей, так и лица, составившего протокол об административном правонарушении в исходе рассматриваемого дела не установлено. 

Противоречия в показаниях свидетеля * данных 06 ноября 2023 года и в судебном заседании устранены при допросе последней в суде. 

В связи с несоответствием даты поверки прибора Алкотектор исп. *, заводской номер *, в бумажном носителе и свидетельстве о поверке, мировым судьей истребовались в органе-поверителе ООО «*» и ГИБДД ОМВД России по г.Ураю копии журнала поверки сертификата/паспорта  на данный прибор, однако, в связи с ликвидацией юридического лица ООО «*» данные документы не были представлены мировому судье. 
Вместе с тем, доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.
Из справок старшего инспектора по ИАЗ Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, сведений ГИАЦ УМВД России по городу Ураю следует, что Гурлова Н.А. к уголовной ответственности по ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекалась.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске, следует, что Гурлова Н.А. факт управления транспортным средством в состоянии опьянения не отрицала, замечаний к содержанию составленных в отношении неё процессуальных документов не имела, но отказывалась от подписи после того, как инспектор *. принял решение о помещении принадлежащего ей транспортного средства на специализированную стоянку. С результатом освидетельствования Гурлова Н.А. согласилась, что зафиксировано на видеозапись. 

Факт управления 06 ноября 2023 года водителем Гурловой Н.А. транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, зафиксирован свидетелем *, которая предупреждалась об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ  за дачу заведомо ложных показаний. Оснований не доверять показаниям данного свидетеля у мирового судьи не имеется, так как в ходе производства по делу не установлена заинтересованность * в исходе рассматриваемого дела, при этом, вопреки доводов защитника, * не является собственником автомобиля * и не является получателем страховой выплаты, кроме того, как пояснила свидетель * данная страховая выплата ею как собственником автомобиля * была получена.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). Действия лица, приравненного к пешеходу (пункт 1.2 Правил дорожного движения), например, ведущего мопед, мотоцикл, не могут расцениваться в качестве управления транспортным средством (абзац 7 пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В исследованных материалах дела имеются доказательства того, что Гурлова Н.А. целенаправленно воздействовала на транспортное средство, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве, такими доказательствами являются показания свидетеля *, которыми административный орган располагал на момент составления протокола об административном правонарушении * от 07 ноября 2023 года.

Отсутствие записи в графе протокола об административном правонарушении «Применение специальных и технических средств» не является существенным недостатком протокола, при том, что данный протокол содержит сведения о применении такого средства – алкотектора *.

 В связи изложенным, оснований для признания названного протокола * от 07 ноября 2023 года об административном правонарушении недопустимым доказательством не имеется.

Кроме того, указанную в рапорте инспектора ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по г.Ураю * дату его составления 06 ноября 2023 года, мировой судья, с учетом пояснений инспектора *., признает технической опиской, принимая, что данный рапорт составлен 07 ноября 2023 года.

Вопреки доводов защитника, различия в дате поверки технического средства измерения - *, указанной в свидетельстве о поверке *, которая также указана в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и в чеке, выдаваемом этим прибором, мировой судья находит исключительно технической ошибкой. В любом случае, по состоянию на 07 ноября 2023 при проведении поверки прибора 8 или 9 ноября 2023 года, он был пригоден для использования. Номер прибора, указанный на чеке, соответствует номеру прибора, указанному в свидетельстве о поверке.

При этом, мировой судья признает, что выданный при Гурловой Н.А. чек прибора алкотектора неудобочитаем, однако, он фиксирует показания прибора произведенного отбора воздуха у Гурловой Н.А., что при совокупности с видеозаписью не позволяет сомневаться в достоверности показаний специального средства *, при согласии Гурловой Н.А. и с результатами прибора и с проведенной процедурой освидетельствования.
Повторно распечатанный старшим инспектором * чек прибора алкотектора не имеет новой информации, не имеет дополнений и изменений, а лишь представлен в читаемом виде.

На основании изложенного, оснований для исключения из доказательственной базы данных чеков прибора алкотектора (л.д.13,14) не имеется. 
Кроме того, рапорт оперативного дежурного ОМВД России по г.Ураю * мировой судья признает доказательством по делу, полагая, что оперативный дежурный отразил ту информацию, которая была передана зафиксированным сообщением, при этом, данный рапорт явился основанием для выезда инспектора * по указанному в сообщении адресу и времени, прибыв по которым он составил исследуемый материал. 
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 06 ноября 2023 года в 22 часа 05 минут у * водитель Гурлова Н.А. управляла транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Следовательно, Гурлова Н.А.  является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Доказательства, указывающие на невиновность Гурловой Н.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, материалы дела не содержат. Напротив, вина Гурловой Н.А. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании и указанными выше доказательствами.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Гурловой Н.А. установлена и доказана, действия её мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание Гурловой Н.А., мировой судья учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, степень её вины, то, что она совершила грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами, ранее Гурлова Н.А. не привлекалась к административной ответственности за совершение однородных правонарушений в области безопасности дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, мировым судей не установлено.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Гурловой Н.А. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Гурлову Наталью Анатольевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486230330002423
Разъяснить Гурловой Н.А., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд.     
Мировой судья



                                                    А.С. Гоман
